SUEJA ADMTITISTRATIVA NUM, 11/490
_ ARNULEO MEJIA JIMENZZ TN CONTRA
. © DI LOS LICENCIADOS ENATQUE PERFR
s GMZALEZ, RAUL SOLILS SCLIS ¥ -
JO3E LUIS CABALLERO CARDENAS,
MAGISTRADOZ THTEGRAMTES DL
SEGUNDO TRIBUKAL-COLEGIADO DEL -
SEGUNDO CIRCUITO,

. México, Distrifo Federal, a siste de febrerc de
nil noveclentos noventa,

VIaTO0, para dictamlnar la gueis admimwaﬁim
STLTANDO - v
. 5reaentaq§:§ﬂ dieecinueve de

junio de mil novecientos cchenta) vy nudye., =21 Tileeneciado irmul

arriba eapeclficada; y.

. PREMERQ: -
fo Mejfa Jiménsz. Apoderado del I s, Hexlcano del Sepuro

Soelnal, formuld quels adm en pontra dsz los liermmcla

dos Enrique Pérez Gunzéleza 3 17 y Jasd Lu¥e Caha
llero Cardsnas, maglshiados Ynbezr izl Segundo Tribunal -
Colegiado del Segundo CF con rosldencia en la Ciudad da
Tolues . Estade de México.. zsdderar fue 1a resolucidn de
Erece de Tebrero de mi ecpentos ochenta y nueve que dese-
chd el recursc de revislion Ciscal 1nterpuf—:stn ner- el Inetltubo
Hexicano del Eeguﬂé&éﬁﬂinlj es ilegal.

BEITNDG. - Para fundsr su guslp el promovente rela-.

t& los hechcs%@ a conblnuacldn se sxprepan:

#1... Con fecha © de abril de 19067, ELASTICOS DE . -
SMEXICO, S.4., por conducto de su represantante legal interpu -
g recurso de inconformidad en eontra del ofleio - oo o oo
03.1/07-023006 de fecha febrero de 1087, a-través del emal el
"itylar de la Delegacisdn dal Ratado de Méxfen, medificd el
“grado de rieigode la empresa cuya actividad ez la de fabrica
“aidn de coraets, fajas ¥y tirantea, que encuadra dentre de la
“plage III. pﬁlﬂa.';ﬁ.aiﬁnai‘.le acorde 8 au siniestralided, el zra

“do de rlesgo 37 ¥ prima de 56.798%.

FUHML a2



Q.4 11/69

"2.~ El recurse dé’incenfofmidad culmind con resg
ilatén contenida en acuerde 850787 de fecha 30 de abril de -
91987, a virtud de 13 cuzl se declard infundado el recurso de
"ineonformidad CC-MEX~GT8/87, confirmdndose el dlctamen ndme-
fpg 3-1/87/023096 por el gue se modified el grado de riesgo -
“dsz la empresa a 37 ¥ prims del 56.798%, para la cobertura --
idel asguro de riesgos de trabajo a partir del ler. bimestrs
fde 1547.

3.~ Inconforms con la resoluclén, el representan
“2 legal de la cmpresa formuld demanda ante la Sala Resional
"gidaigo-Mixico, dando origen al Julclo de Nulided S46 /87,

L.~ Bl juisio mencionade en el punto que anteco-
ide sulmind con sentencia de fecha 29 de febrern de 1988, de-
"elarando procedente 21 Juilcelo de nulidad interpuesto por Elis
"icos de Méxiec, 5.A., en conbra de la resclucidn centenlda
“on apuerdo 850/87 de fecha 30 de sbrdl de 1987, por lo mismo
ddeclarande la nulidad de esa resolucidn. Se anexa copia de -
"la sentencla.

85, F1 Instituto Mexicanc del Segurc Sccial gue
Wpeprssento, no eatuvo de neuerdo con la gentencla emitida .-
Tpor 1z Salz Reglonsl Hidalgo-México en el Juielo de Hulidad
iS4 /8T ¥ medianbe cscritc de feena 8 de abril de 1988, pre--
gentado ante la Sala Hegional Hidalgo-México, ¢l 13 del mis-~
mo mes ¥y afio, exhibid el origlnzl del eseritc que contiene -
“gl reeurso de révisidn hecho valer en conbtra de dicha senten
pia ¥ & ecoplas del mismo. 3o anexz copla de diche eserito.

“f.~ La 8=21la Reglonal Hidslgo-México, emplazd a -

Hlas partes y remiiid el original del eserito que contlene el

‘pecurse ¥ gue tambidn ostenta fecha & de abril de 1988, al -
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g.4. 11/8g

"Mredlbunal Coleziade en turnc del Segunds Circuito. Se adjunta

fonpla del sserito gue conblene el recursoe de revisidn.
7. = El @serito que contienz 2l rscurgo de revi--
Tzldn fue turnado al Sepundo Tribunal Coleziado del Segundo -

iCireuite, y mediante auto

e Techa § de msyo de 1988, =22 con

‘siderd Iinterpuedbo 2n £ .pnﬁgl recurso da revisidn fiscal,

g

“ordendndose turnar ol mismo Magistrado due 2 epondlere

! ublare lagar. Je anexa copla

“para los efeetos lepales a guel
. o F

el aubo veferido. T QQv

T8, -~ Con faeha 13 dcifu rere de 1920 2l 3esundo

"pipunal Colegiade 481l Segundo © ive.Jecon residenciaz en -

ila aiudad de Toluca ERastado de M resclvid desecnar al

recurso de revisidn fiscal 'y Tamo dejer firme 1z san

“teneis recurrida, siem ,}.- a/e] Magistrado José Luis

Hy - - 2 la gesolucidn por unsaimi...

\

raballers Giwde?as
"dad de volos.
119.__

et

“eurso porque claraggnide en el escrito en que se hizo valer -

¥gicho medip de 1

*trascendencia.sse manifiae
";@RTEEGIA i

“Para agcreditar la impertancis y trascendencis -
el preseig

g2 lo sigulents:

iASCENDENCIA DEL ASUNTO

2 Juleio me zeojio z la presuncidn eontenida on el
"tereer pérrafo del artfculo 248 del 0ddigo Fise=l de la Fede
"raolén reformado que establece: |

En materia do aportaclones de Seguridad Sceial -
Tee presume que tienen importancla ¥ trascendensiz los asun——

"tog que versen sobre la detarminacidn de aylztos obligados,

*de conceptos gue integran 1z hase de eotizacidn y dz2l zrado



Q.4, 11/480

f@e rizsge de las cmppesas para los efeetos del Seguro de -
"Rlezgos dal Tr#buja”}

"En ozl ﬁ?cscﬁta czE0, se dan dichos r@qﬁisitﬂsj
Yen tanto que se et diseutiends el grade de fiusga ¥ Dprima
Tar due dupne haewr sus cotlzaclones la empresa actora del -
"S8zguro de Hi¢ﬁgcs.iul Trabajo, por lo gue proceds a formu.- -
“lar los siguientes:i®

flﬂ,u Ha Dbstgnte; el razonamlento que se haco
"an ol eserito gus contlens 2l recourso de rovisidn ol Magis--
igrade Fonento susbtontd su provzeto, guo finalmente fue apro
“hado por log obtros ﬁcalﬂ&glabradmﬁ, 1 Iﬁ ﬁigui%ntga

Tl sorpesr pArrafo del spéfoulo anﬁgg'éﬁnnacrito
“impona a ia autoridad recurrente 1la Ghligaﬂiﬁﬁ de 'ragonar
"1a importanciz ¥ trascendencla del peEunto, cuando en zllcs
ine sustente 1n interposicidn del racursc. En cambio, en ese
"mizmo parrafoc se alude a cuestiones en mﬂterin de aportacic
they do sezuridad soelal, poro no se expresa la obligneidn
Ypor parte de 1:.fécuPrantc dz razonar cl porgud Biens impor
"tancia o trascendﬁnciﬁ él.:suntﬂ da que s= trate.
"o antericr daelﬁgar a dos interpretoeicnes. -
“Conforme a 1la primera, 1a regle contenidn en el pfrrafo ter
Ypsro abligé a.tndﬁs 1las aztoridadss recufﬁent¢a. Conlorms ¢
#1a sogunda o Io Dhligaoiﬁn'céntenidz an gl tercsr parrafsc,
“da pagonar 1o impﬁftaﬁniﬁ.y irg;pan@enaia.del’nauntcﬁ ne e
"opera cuandﬁ'ﬁe'trapn de aauntos duc worsen aobre la deter-
‘minacidn de éijatns obligadus, duo goneentos qua intzgran la
“base de cobizacldn ¥ dal rrado de riesgo do las empresas

Vpara los =foeckosg del 3egurc de Rlzapesz de Trabaio,

o



':'i_.,‘i_:' Q.A, 11!59

I“A e%éﬂth:ﬁe diluéidaﬁ uué} es la interpretacifn
"corfééta, debe aéudirse’a la fuanie directa, que es la ley
"y lbé-&ictémﬂnes de ias ocdmaras gue la aprebaron, para de -
“ellos obtener la intencidn real del legislador y estar en —
Taptitud de aplicar la ley =n au verdaders interpretacidn.

"ha dndlelativa de Ley, de la que derivﬁqggphrtfcg
Mo Eﬂé'del Cﬁﬂigo_Fiscal de la Federacidn, provine del Eje-

tida a la Cémard®de Senado-

"zutive Feﬁefal, 12 cual
“Péa, misma que & travds ds las\Eom gianeséggédaa de Haelen-
nda y Tercera Secclén de la de estudios legTslativos, emitid
“dictemen el gquince de dlciembre dé mifhnovecientos ochenta
"y siete;:pbr cuarenta y siste voto Favor sin abstencio-.
“nes nl voto en cﬁntra. '

1
"En el d'ctéﬂr

"eenter Las comisionesy diet

oxpresa en lo condu--
sin alterar substan--

"plalmente Is iniciativa iplar un mejor cumpli- -

"miente de las finali%& g Jderla mlama, Juzgan convenlente -

poner o la conelderaclod de esly hlea una serie de modl

T"fMogelonea en lo ticulos respediives, por las razones --

<

"que a contlnuacidn’se expresan: "...Una reflexidn particu--

"lar merece ﬂ@%ﬁf Eomisiunes'Diutamﬂnaﬁuras gl artfculo 248

el CAddigo Plscel de la Federacidn que la inielativa propo-
e, en &1 se previene gus la_ﬂutbridad fiscal poded, a tra-
tyes de 1a unidad administrativa encargada de su defensa -
“jurfdica, mediante la intefpﬁéiaién del recurso de revizidn
fante el Tribunal Gﬂlegiadﬂ de Clreultec competante, en la =
"seds de la 3ala Reglonal respectiva, impugnar 1as resolueclo
nes ds 1as Salas Reglonales gus decreten o nigfuen sobre~ -

hgaimiento y las sentencias &ﬁfinitivaﬁ, mediant¢ éserito —

Famas mepai



L 2.4, 11/85

rgue se presente dewtro del térhine de guince dfas sipulen--

"$es a aquél en que Burta efectos la ﬁaﬁf?icaaiﬁﬁ o puf vig-
"laninnes pvccesalea'QﬁE He Hﬁyaﬁllﬁmetﬁdd durante el Juicio
sz afecten las defensas del recurreante y.tﬂaseiand&n al sen
fitide del falla ‘ﬁaﬁhién vor vicglaciones cometidas en las

:fpropiES:resnluciéhes'o gentenciaa, slampre que 2l asunto ——
"axceda, propone la inieiativa, de gquiniesntas veces el-éélaa
"rio mfnimo general diaris dal drea geogrédfica correspon- ~-

"dlenbe al Distrite Federal, vigente 56T momenito de su éﬁi
®gidn. Da luego ung Fdrmula, segundo pirréfo ﬁéra determinar
"1a cuantfa del asunto cuando se trate de contribuclones ﬁue
Tdeban determinarse o cubrlrze por periocdos inferiores g do-
"eg messs. A fulelo de estas comisiones, 51 se acepta la -
Tenantfa de guinientos salarios minimos genersles diariﬂs -
foue 1la inlfcistiva propone, =n Sodos los casos; los TriEﬁnan
Mes Coleziados de Olreuito sustltuirdn 1a actual atribueidn
Taue tiene la Sala SBuperior del Tribunal para conocer de e5-
hos recurscos y serdn los Tribunales de aﬁparn loa gue hagan
"ieg veces de dicha Zala Supérior. Los guinientes salarios -
"minimos, 8l presente squivalern aproximadamente a dos millo-
"ngs guinlentos mil pescs, cantldad pequefia que fdcllmente -
"oueden vwvaler wmuchos asuntos en trémite. Se producirfa una
"multiplicseién de interposiclones del recursc de revisidn,

"nfxime st se considera qub bagtard para Eﬁe se¢ interponga -
"que To déeida le unidad adﬁiﬁiétratiﬁé éhcéfgaﬂa de la de—-—

"fansa jurfdlea, qultando el escollo procﬂﬁﬁl de gus sea el

"Seerctaric de Estado o Jefe del Departamento Administrabivo

ng Dirgetor Ge Crganismod Descontralizados el que interponga

"el pecurso. Lawittiplicidad de revisiones producirfs reza-



Q.4. 11/89

"éh;en el Peoder Judlclal PFederal desvirtuande uno de los pro-
Mndsitos Esencialés de la reforma constitucional, antecedente
"inmediato de esta 1lniciatlva, qﬁe @3 terminar con el rezago

“en el Poder Judielal Federal. Recabsron informaclén las comi
fiziones dictaminadoras de gue en el afio de 1987 la Sala Supe-
Fpior dsl Tribunal Fiscal resibid zproximsadamente EWI‘@ELIE
"zpz de revislén y ez previsible gue durante 1988 se lnterpon

"gan, por le menos ¢l mismo/nimkroe de necuraos,43§hque 1o mfs

eeda en 3,500 --

B drea googrdfica -

feorrespondiente aé%j;stfito Fejeral, vige
"de la emisldn de 1: Pesoluciﬁnﬂbﬂe se Iimp
"no, se propd@%jFambléﬁ QUE 2E PRES
IDETERMINADOS JASOS QUE, AUNQUE NG LLEGUED

te en el momento -
gna. Al mismo tism
ITMPORTANCIA EN -~
A ESA CUANTIA, ES-
"R EN LITIGIO La EETEHMIHACIDH DE SUJETU_ OBLIGADOS, DE COH-
"CEPTOS QUE INTEGRAN LA BASE DE GDTIEﬂﬂIﬂﬁ ¥ EL GRADO DE RIES
20 DE LA%S EMPRESAS PARA LGS EFECTO3 DEﬁ SEGURO DE RIESGOS DE
TPRARAJO, &N TRATAMDOSE DE APORTACIONES DE SEGURIDAD S0CIAL,

"0 BIEN CUANDO A JUICTO DEL RECURRENTE EL ASUNTO SEA DE IMPOR
"TnHCEA T TRASCENDENCIA, PERD EH EéEE 430 DEBERA RAZOMARLD -
MAST EN LA INTERPOSICION DE SU RECURSO PilA EFECTOS DE SU AD-

FEUME Ay
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8.4, 11789

'dIJIDb nl Jlamﬂ Lrabaa¢3ﬂva 82 da para agquellos casos en

dque & juiedo de lz Secretaris de "“CTEnﬂh T Grﬂd1t6 Pu'ji__
la sentenciaz afaste el interés fiscal ds 11 feﬂe?aciﬁﬂ W
ﬁPﬂhr lijﬂTﬂqﬂin‘ nopy trata_sp de int erprnuﬂuhﬂr dﬂ 1ﬂynb

‘o reglarentos, de lag fornalidades 5enc1¢]eu del procsdl

.

“niento o p?r fijar el alcance de los elementes congtlitutlvos
“de unz contribucidn. Por  todo 10 erpu sto, los semnadores

integrantes de lng comisilones ¢ ”“WHAHEJDFEE ha 21108 infroduel
“do en el texto de la infeiativa apalixada teds ag las modif \ﬁ

‘ciones nerbinentes a las anferiores y nroponenos =5tg &8am

=g
|3

ea la aprobaecidén de lo siguiente:...”

“A su ver, la Camara de Ddpubafos en sa2alidn de
"veintlséls de dlclembre de wil novecientos ochenta ¥ alste,
“por noscientos aquinee votos a favor y ocho abetenclones sin
“yobe =i contra aprobd un dietamen coincidente con el de la
‘epleginladora, expresindose en lo conducente: “Yn cuanto s

las relformss incornopadas por la colegieladora, en la minzia
e se dietamina de manera genseral se colncelde non 1as nismas,
“mmes ez evidente su proptslto de dar elaridad ¥ precisidn a
“lme dispoziciones que se reforman.
- Fato ez, gue el dictamen anrobado por la famara
“de Seradores, aprobado a su vez por el dictamen do la Cdmars
“de Dirutades, contiens la Inteneil v Azl Corpresc ds la Unldn
vy por ende, dal orecepto lemal a sstudio.
Ahopa bien, si el texto del artfeunlo 215 dsl C6
'diqa Fizanl de la Federacidn producs’ copfusidn porgue el
reer parpefo iupone a la recurrente, la obligacisn de raro
‘nar la importanciz ¥ trascendéneis Gel asunbi, cudndo en

tellos se sustenta la interposicidn del recursc, ¥y en camblo



LERRA a-kh

G.A. 11789

TR e

“cuanﬂohggudé_a la materia de aﬁoffaciqnes de ﬂeéufidga $éé§al
o exéfesa con precisidn EEa_Dbligaciéng lo gierto es que.—f
nﬁei die$amen de la Gﬁmar;_de Senadores, EDPDQ%QD Q?r_la Qﬁmg
“PH;&E Diputades, renﬁ;aps a propdsito dz la iﬁiéiaéiéa de --
"Ley gue contlens EllpPEﬂEDtD en cuestidn se aprecia la inten
“ciﬁ; del leglslador cuando en forma expresa manifisgggrque -
“en tratindose de aportaclones de seguridad EGCEQ;&Q bien -~

"ouandeo a juiede del recurrente 21 gsunto sea de Mmportancia

ngete caso deber@zonarlo asf en
recuryo para sfectos de so admisidn.

a parrafo tercero dsl

T¥zacitdn de razonal La

g cotlzacidn v del -
efectos del seguro
maners qug, el cumplimiento de

"tal-chligacién ) Tuye un i.quiaito de procedibilidad al

™

"senor del tercer parrafo del artXeulo 208, sin el cual debe-

Tpg ieseeharag%gﬁ PECUPSS.

"Bn la especie, la parte recuprents es el H. Con-

gejo Consultivo de la Delegacidn del Esthdo de México del —-

TTnstituto Mexicano del Seguro Scelzl ¥ em su eacrlto de re--

fylzifn, en lo relative al cumplimlento & ia obligacidn de -
tpzzonar lg ilmportancia y trascendencia del asunto expone: -
"Para goreditar la importancia ¥y trageendencia del pregente -
"juleio me acojo a la presuncidn contenida en el tercer pi- -

"prafo del artfculo 245 del CSdigo Fiscal de la Federact¥n —-



Q.A. 11489

“réfﬁrﬂadﬁ gue esﬁabiebe; En materia de ﬁpurtaeionea de Se-
“guriﬁaﬂ Soglal, =e presume que tianen impartaneia ¥ trabeen
“derc"" loz asuntos que versen sobre la "oterminac dm de au—
“jetﬂa obligados, de conceptos gue integran la bage de cobi-
“zacidn y del grado ds riesgo de las empresas para los efec-
"{og dei'éegufc de Riesgos del.Trahajc.v En 21 prezente naso,
se dan diuhﬂﬂ.requisitusg ern tanto que Be estd dlscutiendo
"el grado de riszsgzo y prima en gue debe hacer sus cotlzacio-
nea la smpress Lctc a del segurs de Hlesgesa del Trabalo, -
"por lo qus proceﬂé a formular los siguientes AGRAVIOS".
"Tales expresliones no constltuyen ningin ragona.-
"mlanto bend¢erte B demostrar la Importancis v trascendencia
fasl agunto puss 8dlo se alude & gue el mismo tiene'impqrtﬁg
"eia por encontrarss en los supuestos previstos sn el Sercer
”pﬁrrﬁfn del'zrtiéulﬁ 243 del 06digo Piscal de la Pederacidn,
“pefﬂ %e oﬁlte nxprbsar 2l o los razonamientos tendientes a
”dpmﬂstrﬂr un 1a Eentpnoia recurrids resolvid un asunktc an
”91 que se dirlmié un tema relativo al grado de rieapgs de --
"las smpresas pawa los efertnn del seguro ds trabajoi y por
Tande no se cumple aon la obligaciﬁn contenida en el pérrafo
"zepoero del artfculo 248 de ese propic ordenamiento legal,
ni aa séfisface ei'requisiﬁo de prucedibili&ad“rcapecbivn -
"para que prosada la admislén del recurso. En tales condicio
“né; y en términcs del ﬁreceptu citado, procede desechar ‘el
”pféﬁcnte ragurso de revisiéﬁ fiﬁnal dejando firme la san—-—

"tencia recurrida.®
®11.~ Lns argumentos de la resolucidn que dsse--

'*hi gl resurso de rﬂvisior, amltld& poT 16s Hagiatrmuoﬂ gque

Tintegran =l Segxundo Tribuﬂal GmlegiaJG del Sggundo fircuito,

"son absurdos desde el punto de vista legal



R.4. 11/8¢

]
Ea

"la Federacifn en vigor, dispone:

~ "ART. EMB.M,Pas rgséiucipn?s de las. Salas Feglo--

"nales qﬁé.decréten 0 ﬁieggep sﬁbree;imientos ¥y las, senten- -~
“"epias definitivas, pndrén.ééé iﬁpuégadaﬁ por la sutoridad, a
"través de ia unidad adminiefrativa enaargada de su ensa -
tjurfdicsa, interponiendo el recurso de revisifngnte 21 Tribu
"nal Colegiado de Circuito competente en la sed:SE% 1a Sala -
inzzicnal respectiva,
fultima dentro del ©& de quindg dias sipguientes al dla -

"en que surta elfectos
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§ Z
"o por vlalaciones cometidis en las proplae resoluciones o --
del asunto exceda de tres mil

Mnime genpral diarde del drea

al Tletrito] Federal, vigente an

"En ekéggyﬂ ﬁe cowmribuciuncs que deban defermi--
narge o cubrirse por perisdos E-feriﬁrza a deee meaes, para
"determinar lgggaantfa del aszuhio de comsiderard ol monto dque
"resulte de dividir el importe de la comtrlbucidn entre el --

"nimerc de meses comprendidos en el periodo que corresponda ¥

"multiplicar el gocisnte por doce.

fguando la cuantia sea inferior a la que corres—-
"ponds conforme al primer pfrrafe o ses indeterminada, el re-
"ourso procederd cuando &l negosio sea de importancia g tras-
"ecendencla, debiendo el resurrente razonar esa clrcunstanciz

"para efectos de la admisidn del recurso. En materda de apor-

"Bn efecto el artfeulo 248 del Uhdigo Figeal de -

FOUMa 45



G.4. 11/89

feaeiones de sepuridad social, se presume que tienen lmportan

"eia 'y trascendencia loa asunfbos que versen sobre la determi-

"naeidn de qquvOE Dblig&ﬁﬁﬁ; de conceptos gue infegran la --
W

hase de EGuLZ&GlDL y del grade de riesgo de lasg empresas -

"para los efectcs gﬁ; Eeguva de ricspos del trabajo.

"
e
I

"La Secretarfz de Hacienda ¥ Orfdite Péblico po—-
"dré irterponer &£l recursa, cuande la resclucldn o sentencia
TaTeote el Iintapds fiscél de la Federacidn y, a su juieis, ei.
"aguibe téfiga importancla, independientemente de su monto, --
"oor tratadse de la Lnterpretacién de Lopes o rezlamentos, dé
"las formalidades asetﬁialés ﬁél pfueédiﬁiéﬁfé; o por fijar -
Hal alesnas dé los elementos uanstltutiLaﬁ de ﬁhgrﬁﬁntrihu« -
"aidn.

"1 recurse de revisidn tambidn serd procedente -
"eontra las resoluclicones o sentencias que dletéd la 3Sala Supe-
"rior del Tribunal, en los casos a que se reflere el artfcule
"263 BIS. B

P

"En loz julcice que’ versen sobre resolucionss de
"las autoridades Tiscales de las entldades federativas coordl
"nadag en ingresces federales, el recurso sdlo podrd ser in- -
“Lerpussto por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico.”

"De?-feﬁto complate del precepto transerito e
”aﬂr&ui= que en prirer término no hay qué razonar la importazn
"eia v Lra ﬁﬂEﬂd:nEi& 51 el nngucln gxcoeds de 3,;&0 vanses 1 -
taalaric minimo general diario deél érea geogrﬂﬁiea'anrrespon-
“ﬁieﬁtc al Digtrito Federal,vigenﬁé'én el momento de su emd--
“5i5n; gue 2n la aectualidad corresponde a la cantidad de -- -

"301240,000.00, e5 decir, si el asunto ekcede de esta suma no
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"lay nega_aidad dg razonar la 1mi:m:tﬁ::an_+:ia ¥ tr_'ascéﬁdér:ci'a} —
""pc:rqu.e: el asunto en sf por razén de su cuantis, redns e:a-tus
“augyea;ga.
-3+ "En el segundo pérrafo del numeral en clta esta--
"hlecg otra gituaeifn, que en ios Trlbunales del Primer Clr-—-

"eulta se ha daterminado “euantfa fletlela" y es el ofgo de

Voontribuciones que deben

! cterminarss o cu’nrirﬁﬁ? perfo--
"dog inferlorss a 12 mesps <R el nara determfhar la cuan

"tla del asunto debsz o
Tyidir =1 i.rnpqr'f:@ de las contribdeiones, kentre el nimero de -
Tmesas comprendlide an el periodo Qiye gsponda ¥ multipnli--

“car el coclente por doce, como &8 &l adsd de cuctas obraro -

Ppor 12, si el reaulu=rg;=- uperior a los $307240,000.00, &1
"asunto debe considerax Y 4 portancia y trascendencla sin
‘mayor rﬂﬂunamient@

"Hl tercer pirrafo ques el aplieable al caso —-

“cﬂnnretm"queézﬁg ccupa, comprande d4d

“sigu*“ﬂtes.

s supuestos que son los

9}, Cuando la cuantfa del asunto sea inferior -

g 307240.000.00 o de cuantia indeterminada, el recurso proce

"ﬁe_erlé cuando el negocio sea de importancla y trascendsnel:z,
"dablendo el recurrent-& razonar Eﬂé. cireungtaneia pars log .-
”ef‘ec‘:‘:aﬂ de adnlsmn d:.', reg :11*50 ‘&5 u:.ecir fus en este caso
Tel raznnamlentﬂ ﬁ:a la referida 1ﬂporuanc1a ¥ trascendencia

"debe reallzare en las tarm;nnﬁ de lz Tesis Jurisprudencial -

4

FRibY Arzh
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o, 308 puhl;caﬁa en el Semanarioc Judieial de la Pederacidn,
fyigible a fojas 515 ¥ 516 del Apdndiecs de Jurisprudensis de
"1917 a 1985, 3. Parte rﬁlativa'a lz Segunds Sala de la H.
"Suprems Corte de Justicla de la MNacidn, que aparece bajo el
“rubre de REVISIOW FIACAL ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
"HEQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCEMDENCIA; CUANDO SE ESTIMAN
"SATISFECHOS PARA LA PHGQEEﬁNﬁI& DEL RBECURE0, la jurispruden-
"ecia menclonsda debe zpilicarse analogamente ya oue 25 perfec-
“tamente sablde que el artfeulo 250 del Cddige Fiscal fue de-
"rogade sin embargo, subsistenien el artfculo 248 vigente, los
“econceptes importareia y trasvendsncia oue son exactaments -
"los mismas gue regulabs la dispoaicifn derogada.

"hY.- Jgapuéﬁ del supussto regulado en la primers
"marte del padrrafo tercers dsl artfeule 248 d=1 Cﬁdigﬂ'Fisga}i
e la Pederacién, mediz an punto ¥ por sl flera poeo el con-
"tenide 22 diverso, basfta gue exiata un punto ¥y zeguldo para
"gue graticalmente se comprendiera que ss trata de otre su- -
‘muesto, gin :maapgo-el contenide sigulente del citado pérra-
“fo tercero cloramente indiea otro supuesto diferente al de -
"ouantla inferior o indeterminad=, que es el relativo a que
"en materls de aportacicnes de segurldad soclal sz presume 1
"lmportancis y trascendencia, en los asuntes gue veraen #obbe

"determinaclén de sujetos obligados, conesptos que integran -

"la base de cotizacidn v del grado de riesso de las cmpresas

"pard lgs efectos del Sesuro de Riesmos del Trabajo.

wt LEMEE elaro gue la primerz parte del pdrrafo terce~
“rg dal artfeulo 248 ez aplicable & todas las autoridades que
Yagotan este Pe;urﬁa 7 la secunda parte de dichﬁ ﬁﬁrrafo,eﬁlﬂ
"es apliecable a las aut@ridadcs ﬁisc&Iﬁs_recu?reﬁﬁes, que per

“oilben especificaments aportaciones de sepguridad soceizl, en -
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"tuyo caso se presume slempre cue tienen importancla ¥ trag..

"cendencla loa asuntos qu2 verser gobre determinacién de suje

"tos obligados, conceptés que Integran la base de cotizacidn

y 21 grado de rlesgo de la empresa.

"La presuncldn que establece la segunda parte del
"pérrafo tercero del artfeulo 248 del (édigo Fisca a Fe-
“deracidn, o8 uns presuncidn legal due no admite pradha en -

Ypontraric, por lo tante, el recurso de ﬁ&?iﬂiékﬁgua hizo va-

glverse en cuanip al fondo y no --
da, depgde el to de vista le--

A% ¥ btrascendencia, ya

"er el Instituto debid roe

"desecharse por la causa

del Cédigo Fiecal de

tan es asf que ningin

“Pribunal Colegiado de log 2 tes| Circuitos ha desecha

Bdo uh pecurso pob egta

[+ ]

"Rl diotEs e, Comisiones de Haclenda y de -
"Fatudics Legizlativos %J"a1;23§ka el la| resolucidn ds dese~~
g0 que demiestra es que en las
Tedmaras se objetipsl texto o dginal del artfeulo 248 per ra-
Tzdn da auantia,‘ggbgue considcf‘ gque can 1z coantfa original
"los Tribuna Colegiados se satué“h
2

"apartaria d

far de negoelos y se les

T

0 funeldn princlpal gque =p la de Tribunzalesz de

Thmpars ¥y fue por elle aue 1la cuankla prppuesti primeramentes,
"de 500 wecss de salario minimo, se moﬂikiaﬁ ¥ anplid & 3,500
yeees de selaric minime, pero el demds %Gntenida d=l precep-
“to no fue objetads en forma nlguna,gﬂra!sllo basta leer ia -
Pevanscripeidn que realiza 21 Magistrado Ponente en s5u Pesce-
"luecidn. |

“oomo consecuencia de ls obJeeldn de la cuantia,

FEHME S:btr
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ligdlo se modificd el primer parrafo del artfeuls 248, paré -
gue en lugar de gus se cﬂﬂsidéren'ﬁatisfechﬂs los requisitos
"de Imporfancle y trascendencia cuando el negoclo sxcediera -
ide 500 vecss el malario general minlmo vigente en 21 drea -
igaperdfica caprespondlente al Diztrito Federal en el momento
"ie la emlsidn, se cumplleran eso0s supuestos, cuando el asun-
ite fuera superior a 3,500 veces el salaric minime v por elle
s que el numeral cltado dparece con dicha cuantia.

"Da le¢ sxpussto hasta ahora se aprecia sin lugar
“a dudas que el pdrralfo tercero del artfeule 248 del Cédigo-=
"Fizezl de la Fedaracidn es perfectamente claro en cuanto ais
igu redesceldn, tan es asi que con 21 criteric sostenide por -7
"2l suscrito aparece la btesisa Jurisprudencial 95 del Segundo -
"rpibunal Coleglade en Materisa Administrativa del Primer Cir-
ouito visible a fojas 90-6 ¥ Qﬂé? del informe rendlde por el
g, Presidente de la H. Suprema Corte de Justiecla de la Ha- -
"oifn a2l terminar el afio de 1985, Tercera Farte relativa a «-
"Trivunales Celegiados de Clreuite bajlo el emunciado: REVI- -
TSI0N, LAS HIPOTESIS,; EM HRTEHIE DE 3EGURIDAD SOCTIAL, DEL AR~
RTICULD 248, PARRAPC TERCERC DEL CODICO FIacal. DE LA FEDERA---
TOI0N, COBRAN APLICACTON CUANDO COREESPONDA AL FOWDO DEL ASUN
"o LA CUESTION QUE DEBA DILUCIDARSE ENW EL RECURSC DE.X

"Tamblén a fojas 796 y 797 del mlsmo tomo aparece
"l fesis Jurisprudencial del Terder Tribunal Colegiado del -~
"Saxto Cireulto bale el énunciado: THEVI3IION, HECURSO DE, ES-
TTABLECIDG POR EL ARTIEULOD.248 DEL CoODIGC FISCAL DE LA FEDERA
“CION. ES DMPROCEDENTE ST NOG'CUMPLE CON LOS REQUISITOS ESTA--
"BLECIDOS EN EL REFERIDO PRECEPTO (SEGURC 30CIAL).-T

"Finglmente, en el propio tomo &n 2l que s8¢ publl
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“can las dos tesls jurisprudenciales anteriores, a2 fojas 194
v 195 aparasce el precedents emitide por el Quinte Tribunal -
"Colegiado en Materia Administrative del Primer Circulto en -
#ips sipulentes términos:

"REVISION ¥ISCAL, PROCEDEMCIA DEL RECURSO DE. Es
procedente el mecurzo de revisidén previsto en =1 aﬁ@?ihln e
248 del Cédigo Flsesl de la Federacidn, si elﬁntu verss -

Ysobre la determinacidi rado de riesge para Wa coberturs

"del seguro de riesgoz del trabals indege@i%;ntemente dal mo
"tive por ¢l cuasl se hublisse deb do la nulidad, porgus la

"L, 5 de julic de 1988. Dienimidadvde vdtos. Ponente: J.5. -

“Pdyarde fAguilar Cota D{zz Barber.®

"Es ilnconecusty =z todos los 'ribunales Coleglados
Mwrma sfecuada el Tereer Parrafo

.ifal de 1lg Federacidn ¥ 281o -

"21 Hegundo Trib olegiade del

Segunido Clreculto realiza,
“"dzede gl punto de vists legal, una ’ntdrpretacién ahsurda -
"provocando J@%jkllﬂ que no se cumpla con mdxima diligencia -
‘eon el servicioc que tienen encemendado los Magistrados de -
"Wirculto ¥ que en e3te aaﬁﬂ es el de impartir justicia, abs-

"seniéndose de emltlr resolucidn en cuanto al fondo en los —-

"asuntos que se le plantean, lo que impllica incumplimlento —-

"respecto al tercer pirrafso parte sezunda del artleulo 288 ..

“del Cddigo ¥Fiseal de la Federselin.
"12.+ En virtud de loe antecedentes narradog § ~-

Topnaldetrando que se dan 1os supuestos regulados por los  ars

FERMA Azbhh
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“ticulos-Zo., 4§ y 47 Iraceldn T, 4z la Tey Federal de Fesnan
“sabilidades de los “eﬁviuorQélPﬁblinmﬁz me vao en la imperio
‘8z necegidad de formuls la »resente queia con base en las
“erticulos 13 fraceidn VT de Ia Tey Orgdnica del Poder Judi - -
“eial de la Pederacidn, 2o0._ 3o., fraceidn ¥, U5 § H? fran
‘eloneg T y XK, 51, 53 5§ v denas conducentes de 1a Eé& T
“deral de Hesponsabilidadss de los Eerviﬁhﬁeé Piblicos nETD
“loe- afectos 4 que hays lugse?

TEARCERD. - E1 Presicdente de este Alfo Tribunal en
acguerdse de veintioeho de Junle de mil novecioentos Gehenta ¥

nueve arﬁﬁnﬁJ con fundamento en lo dispuesto en la Cracelsn
VI del EP‘* ulo 13 da la Ley Orgintces del Poder Judieisl de
la Federacidn, rcemitis eopia del escrito de quajfa 2 los Liesn
giadoz Enrigus Peres Gonzdlez, Rafl Solis Solis y José Luls
Capallero Cé&rdenas, magistrados Integrantes del Serurdo Tribu
nal Colegiado del Sepundo Sireuito, nara guoe rindlsran Infor -
mez sobre ¢l contenido del miemeo.

CUARTO.. Los magistrados do Cireulic an contra de-
guicnes se formwld la gueis de referoncis, informarcon median.
te ezorito fechado ol veintlsiszte de cctubre de mll noveclen-
tos oghenta ¥ nueve lo siguicube:

"Log arpumentos de la fe*urventu fjandﬂﬁ A CcoEna

tip ias considopaciones ¥ -unuamen»ns &e la sentencia omiti -

n la revisidn fisezl 8/88 ¥y no la conducta de los suscrl

'h_..
F
4]

“tos, le cual pastaris udr¢ les efvetaos ﬂc ‘aske informe. Sin
combarpe . en obsodgquio & ese altu Tribunal agroEhnos:
WEn aste Tribunal se ;;dico 14 “Pvisiﬁn Tiscol -

H0/88 intersunsta por Germin ..uh” Pl,z,uer’o.u en represenﬁa--

ion del sejo fJonsultive de 1a Delegacion del Betade de o

3
|

ok
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“México del Instituto Mexleano del Zesure Spclal. en eontra
‘e wna senbdaneis dictada por 1a Sala Hegpional Hidalmg Megxioco
Ydel Trlbunzl Piscal de Ia Federaoidn.

“La resolucion recurrida declard 1o nelidad del

igebo imzugnado dz 1o demanda, nor falbts de fundanentacion v

currido, sa r.-at*._.-*-g' G

Maltaba razonanicnto & 1A reeurreite DAl ﬂemos&%%; 1a impor

Tmotivecian.

T la resclucigs

"taneia ¥ brascendoncia del asunto, pere a2l margzon de esa
fponsideracidon., cl recurso ¥k lgualw sdente ., nop
fno varsar 1z itis en is maturia-de kL]
“mano de los bemos privilcgi%&h@ ne abssrrfoule 248 =l CoAL
feo Flseal do la Fodercoig importancin ¥ -
“trageandenciz: per 1o Foagravio o la
sppeurrente el desechamiec

e aconpaiin certificndn de

ile reaclucidn wegurrida

OUINT. - L aldenty, de Lo Supremn Corte 4o

Justileia de 1a Hoei el aclerdo dwibrecs de noviermors de

5 v nuove, sandé agragar al expedlients

mil novoclentos oohe

el inforae ranﬁ%%g por los liceneizdos Dnwique Pérez Gonsdlez,

Redl Solfs SolfsYy Josd Tuis Cabailero Cdrdenns ¥ ordand pess
ran los autes al ninistro Salvador Rocha Ding, Inspector dzl

gegurdo Tripunzl Colegiado Aol Segundo Cireulto  para aue con
fundaments en la fraceion % del artfeule 13 de lo Loy Oreini

e del Poder Judicial de la Pederacion. foemule ol dictamen

correspondiente.

]

o0 ToRERATDG:
'?ﬁIHEHG._ Do 1a leetura Aol eserito del Licenels:

do Armulfo Me)fa Jiménez, apodarado general dul Inatituto

ign. sobre nln -

FEa#MO 4=00
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i

i zang-clel- 2 aoedtal mediante el
Hexicang del Seruro Joeizl mediante al

presente queja adminiatrativa ze desorends
en el mlsmo lnvocados tlendsn a dasvirtuss

resolucidn emitida vor el Hepunde Tribunal

sundo Odreuito

-
oz L

2.4,

se nromovid la

que les areuncentos

= T 4

g lid

la leg ad dee 1z
iolapiade del Sa -

de Tolugza, liatado

de México. . -

AL

efecto 3z invoean los rezonamlentos gue dicho

sbopado estimd nertinentes, confundiendo los asnpectos que

corresponden a iz infterposicidn de un recurso, com agquellos

oue dan eabida a la trawmitacion vy rosoiucidn de uans queja -

administrasiva. on términes d=1 artfeulo 13, fraesidn VI, dz

b

la Ley Orgénlea del Poder Judicial de la Federacidn.

Debe zdvertirse que uns gquejs adcniniefrativa no
CEN—— ——

es tEenicamante hablaldo urne recurso por vilirtud del cual so
-'u_-—_'--_.-'._'-.

entre al estudio, andlisis y resolucidn de la legalidad del
acto, sine aue en la mizma debe solamonte LHomarse en conslda
L il i ——)

rroidn 27 81 o los funcionarios inbegrantes del Srganc juris.
i Do onaris

ie n e Jua S Ui aomns aron alpuna falts s dog-
ileccional cel g 1] t1 E falha en Ekmﬁ:g

s —

pacho Ge los negoclss gus e3tfn a su cargo: en esz virted no

s

resulbs procedents analizar dichos arpumentos nil pronunciarse

1l peanecto. pues zllo equivaldria a proceder, chguivosamente,

eome 51 se tratasc de un recurso. ¢l cual en sl caso conereto
sapin a todas luces improcedonts dado que las senteneins die-
tadas por los Tribunalea Colsgiados de Cireulte no son racu- -
rribles. oxecpto en <1l case de gue dscldan spbre 1z congbiste-

sionalidad o inconstitucionslidad de un precebto o bien cusRn.
do en dichas rescluciones se haga una interoretacidn directa

de alzin artfeuleo canstiﬁuciona;? situacion gue no se da en

1a ezpoeiz v, ademis, &n osc CABO gxcepciﬁnalxlo gque procedo
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&8 un recursc de revisidn,
Zs impertante sefialar que s6lo de manera excencio
nal &l Pleno pedrd y deberd analizar =1 contenide jurfdize de f

una revisidn ¥ esto es cuando en la guzja adminietrative ae

inveque la falta de aplisscidn de una Turlspruiencla ohTipato
ria, gque se resolvid en contra de lad constancias de}ﬁgabs o

bien gques loa pazonamientge~gon notorizments inacentables dos !

de el punto de vista -1dg
loz cazes proceda medifiesr 1s

on %iz; g81lo bener
por fundads la quela administratiyvzs & ilnons a satcldn co-- !

&
rruspcnﬂienﬁa.

SEGUNRG., - Del informe qub sdieron loa integran-
tes del Sepundo Tribunal Co ¢l Speundo Clrcutto con -
restdencia en la Ciuﬁaﬂ”d@ tadp de México, se deg-.
prende que en relscidn § fiseal mimere B/BF ..
interpuesta por Scrmdn 13 :n| representacidn del -
Conaejo Consuliivo de 1 Fatede de M8xico del
Institute Mexileano del So eh| contra de la sentene
cla dintada por 1A #mlz Regionzl MlootMéizico del Tribunal
Fiseal de 1a Federaci¥n, dicho érgano riddiceionsl dsl Fo..
der Judicial d Federacidn actud de meners dilipente esn su

!l resolucidn, sin qus del trimite, ni de La rcaﬁluciﬁn eXpresa-
mente seflalada se aprsele Ia exlatencia de Taltas en gue ha--

yan incurrido dichos magistrados en el despacho del asunto.
Ademfs, es pertinents sefialar gque el Sssundo Tri-
bunal Golesglads del Segundo Cireuitc no =3t oblirado = aca--

tar la=z teslz o jurdaprudencias emlitidas en revisiones Tises-

— e

les, por sus homdlogos, al tenor de lo dispuesto en el artfeu




G.A. 11/d9

Lald

lo 1S
ules al caso goncrets les invecadas por el quejoso ¥ que los
magist;&dﬂa interrances del menclonaﬂu UP%*HU JJ“lSﬂ’L ional

no laa hayan Lcmﬁdﬁ en éhenta os5t0 no 5= traduce en una con.
duaﬁﬁ indeblda por parie de 21los,

Debe adverilirse qua ne oa corrccto pronuneliarse
er valacidn con les razonamientos contenidos en la senteneiay
puestello ser@a saer en =1 error de trasitar una gueja admioee
ristrativa como 2l ge tratase de un recurso.

TERCERD. - En concluaion el estudio y andlisis de
las econstancias del racurso de revisidn en donde se produio
la sentenciz a gque alude zlL lLieenciado Arnulfo Mejis Jimdnerz
ar gu eserito de queja adainiztrativa no permite derivar la
existancia de ninguna [alita peor parte de los magistrados dnts
grantzs del Sesundo Pribunal Solezlado del Sezundo Clreuito.

in eonsecuenela, con fundamento en el artfeulo
13, fraccidn X, de le Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
ﬂedfraciﬁﬂg ge dletamina:

UNICO. o Lz infundada la queja ziministrative for-
mulada por el Licenelado Arnulfe Meifa Jiméneg, Apoderado del
Tnatitubo Mexieano fel Sesuro Soclal, en conbra de los licen

Luis

]

iadge Unrique Pérez Gonzdlcz, Radl Solfs Solis y José

Caballero Ofrdenas, integrantes del Sepundo Tribunal Colegls-

Ap del Segunde Cirveuibe. con residencia en lao Civdad de Tolu--

ca, Estado ds Méxlco. .

Hoblf fguese al promovente de ia quela y a loe ma

]
of
H
f5]
o
[ ]

Tnvique Pdrer Conzdlez, Radl Solis Solis y Jomé
Tuis (apallepo Cérdenas ¥ srchivese el expedlente como asunio

coneluida.

- . . [ . .
de la Ley de fimosro y por banio. aun suponiende apllca
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s

As1 le resolvid el Pleno Suprema Corte de

Justicia de lz MNacidn, en sesidn de gbréxo de mil
noveclentaos noventa, por unanimidad de diec
loa sefiores ministrog de Silva Fav
Leyva, Azusla Gditrén, Lépez Jontrepra
Pavdn Vasconcelos, Adato Gresn dz Ibarr

Martinez Delgado, Carplzo Mac Trezor, Rond

lez PEE;;fnez
Villagordos Lozano, loreno Flopes, Zarcla Vakgues, 1apital

Gutlérres, Diaz Romero, Schmiil Crddfizz y D enta Ael Rio

W

Hodrlgucz. Fue ponente el sefior ministro S3lvador Rocha Dfaz.

Satuvieron ausentes loz sefiores ministggébFﬂstaﬁén Ledn ¢ -
Rocha Diaz, Firman les OO, presidente d=¥1s Sunvema Corte de
Juatiecia de la ¥Naelfn con 21 sec“ io Feneral deg dcuserdos

que autcrizs ¥y da fe.

FORRA A8 h

Bt L






	19
	20
	21



